SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 35/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' |GGG T
zastipené¢ho advokatom JUDr. Jaliusom Kvetdnom, Stefanikova 17, Humenné, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského stidu v Presove v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 16/2017, 14 Co 17/2017 a jeho rozsudkom z 5. oktobra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ ||} o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
14. decembra 2017 doruéena st'aznost’ ||| G (I2l¢j len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie zikladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 16/2017, 14 Co 17/2017 a jeho rozsudkom z 5. oktébra 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sadu®).

2. Stazovatel' v Gstavnej staznosti uviedol, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu doslo k poruseniu jeho v bode 1 oznaenych prav, ked’ krajsky sud nezistil procesné
pochybenia v konani o urcenie neplatnosti vypovede ndjomnej zmluvy a o zaplatenie uslého
zisku vedenom na Okresnom sude Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
15 C261/2015. Stazovatel je toho nazoru, ze rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn.
15 C261/2015 zo 4. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu*) je predCasnym
a zmitonym rozhodnutim, kedZe pred jeho vyhldsenim nebolo v celom rozsahu
rozhodnuté o navrhu staZovatela na zmenu Zaloby. Okresny sud tiez nereagoval na ziadost’
stazovatel’a, aby si vyziadal od zalovaného (Zeleznice Slovenskej republiky, pozn.) original
najomnej zmluvy €. 512-037/96 (dalej len ,,ndjomnad zmluva®), kedZe stazovatel jej
origindlom alebo overenou kopiou nedisponuje. Ak by sa tak udialo, tak zalovany by bol
povinny predlozit’ ndjomnt zmluvu, na ktorej nie je uvedeny datum jej podpisu.

Dalej krajsky sid ani okresny sid nereSpektovali odévodnenie pravoplatného
a vykonatel'ného rozsudku okresného sudu ¢. k. 11 C 1285/2000-112 z 10. oktoébra 2002,
ktorym po vykonanom dokazovani bolo zistené, ze platne bola uzatvorend najomna zmluva
az po 4. februari 1997, a nie 21. decembra 1996. Krajsky sud ani okresny sud sa vdbec
nevysporiadal ani s tvrdenim Zalovaného (Zeleznice Slovenskej republiky, pozn.)
uvedeného v zépisnici z hlavného pojednavania, ktoré sa konalo 19. septembra 2012 vo veci
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14 C 123/2010. Zalovany totiz tvrdil, Ze
k akceptacii najomnej zmluvy doSlo vo februari 1997, z ¢oho vyplyva, ze najjomnd zmluva
nemohla byt’ podpisana 21. decembra 1996, ale az po 4. februari 1997.

Ak teda zalovany ozndmil stazovatelovi pripisom z 20. novembra 2002 vypoved’
tykajicu sa njjomnej zmluvy s datumom uzatvorenia 21. december 1996, tak tato vypoved’
je pravne irelevantnd, ked’Ze ndjjomnd zmluva s datumom uzatvorenia 21. december 1996 ku
ditu vypovede nebola platna. Z toho vyplyva, ze k skonfeniu ndjmu nedoslo 31. marca

2003, ale az 31. decembra 2016 po uplynuti dojednanej dvadsatro¢nej doby ndjmu. Ked'ze



najomna zmluva bola platna az do 31. decembra 2016, st'azovatel si preto uplatnil usly zisk
vratane jeho prislusenstva.
Vsetky pravoplatné a vykonatelné rozsudky stdov vsetkych stupiiov vydané po

pravoplatnosti rozsudku okresného sudu €. k. 11 C 1285/2000-112 z 10. oktdbra 2002 su

v rozpore s Cl. 1 ustavy, ked’Zze podl'a ndzoru st'azovatela spochybnili jeho pravnu istotu.

3. V tejto suvislosti stazovatel' v zavere ustavne] staznosti poukazal na to, Ze bolo

podané dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

4. Stazovatel v petite navrhuje, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym vyslovi
porusenie jeho oznacenych prav postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu, zrusi
napadnuty rozsudok krajského sudu a vrati mu vec na d’alSie konanie. Okrem toho sa

domaha aj priznania ndhrady trov konania v sume 254,88 €.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na

konanie o nich.



7. Zmyslom a €elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 tGstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stade*) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci v§eobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. Stazovatel’ podal proti namietanému rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom
bude rozhodovat’ Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ako
vSeobecny sud. Ak sa za tejto situacie stazovatel' domahal svojho prava na vSeobecnom
stde a zaroven na ustavnom sude, musela byt’ jeho staznost’ odmietnuta pre jej predcasnost,
pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude najprv rozhodovat
vSeobecny sud. Stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne rozhodovat’ najvyssi
sud ako sud dovolaci a ustavny sud. V podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje
princip pravnej istoty, vSak takyto stav nie je ustavne aprobovatelny, pretoze by tym mohlo
dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na to, ze pravomoc
dovolacieho sudu vo veci staZovatela predchadza pravomoci ustavného sudu, mozno
povazovat podanie st'aznosti Ustavnému stdu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu za

predcasné.



9. Ustavny sid preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09), Ze v pripade podania
samostatnej zaloby na vSeobecnom sude [pripadne podania opravného prostriedku
(odvolania ¢i dovolania) v konani pred vSeobecnym stidom] a stibezne podanej ustavnej
staznosti je ustavna st'aznost’ povaZzovana za pripustnil az po rozhodnuti v§eobecného sudu.
Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchddzajicim suvisiacim rozhodnutiam (porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho stdu pre
Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost
&.46129/99, body 51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceskd republika, staznost
€. 31419/04, body 47 a 48) napadnutym opravnym prostriedkom (riadnym alebo

mimoriadnym).

10. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa Ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§$imi navrhmi staZovatel'a meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona

o Ustavnom stide (obdobne ako napr. vo veci sp. zn. I. US 512/2017).

11. Ked'Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. januara 2018



